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В правовой науке понятие «функция» 
употребляется для характеристики социаль-
ной роли государства и права. Данный термин 
многозначен и приемлем для характеристики 
любых динамических структур. С функцией 
связывается направленное избирательное воз-
действие системы (структуры, целого) на оп-
ределенные стороны внешней среды. Чтобы 
определиться с природой функции рассмот-
рения и разрешения уголовного дела, стоит 
обратить внимание на то, как к понятию 
«функция» и понятиям «функция государст-
ва», «функция права», «функция судебной 
власти» подходят ученые-юристы.   
Относительно понятий «функция госу-
дарства», «функция права», «функция судеб-
ной власти» нам удалось обнаружить сле-
дующие высказывания ученых.  
Начать исследование данного вопроса хо-
телось бы с высказывания И. Я. Фойницкого: 
«Суд в современном процессуальном строе 
есть функция государственной власти» [27, 
с. 13]. Большинство авторов современности 
придерживаются определения функций госу-
дарства через направления его деятельности, 
при этом к числу функций они относят самые 
разнообразные направления его деятельности 
[21]. Некоторые авторы дополняют этот под-
ход более расширительным толкованием, суть 
определения от которого не меняется. Напри-
мер, функции государства – основные на-
правления его деятельности, направленные на 
поддержание собственной системной целост-
ности [17, с. 548]; в направлениях деятельно-
сти выражается сущность государства как со-
циального явления [14, с. 169]. Абсолютно 
согласны с авторами, которые высказывают 
точку зрения о подвижности, эволюционности 
функций государства. Так, В. В. Сорокин и 
В. А. Владимиров считают, что функции го-
сударства изменяются по мере развития об-
щественных отношений и государственно-
правовой системы [5, 20]. Функции государ-
ства определяются как основные направления 
его деятельности, направленные  
на поддержание собственной системной 
ценности [17, с. 548–549]. При этом автор 
данного понятия А. В. Поляков подчеркивает, 
что, с одной стороны, через свои функции го-
сударство задает параметры социально-
правовой коммуникации и ее конфигурацию, 
а, с другой стороны, функции зависят от типа 
и формы государства. Полагаем, что наличие 
такой двухсторонней зависимости важно, так 
как, переложив эту зависимость на понятие 
функции уголовного судопроизводства и в 
частности на понятие функции рассмотрения 
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подобные зависимости. Функции государства 
определяются как «основные направления его 
политической деятельности, в которых выра-
жается сущность и социальное назначение 
власти» [18, с. 193]; «основные направления 
его деятельности, выражающие сущность и 
назначение государства в обществе» [4, 
с. 124]. Представляется, что такой подход 
наиболее приемлем, поскольку он затрагива-
ет, на наш взгляд, наиболее важные отправ-
ные понятия – цели и задачи государства, ко-
торые должны быть положены в основу 
функционирования. Полагаем, что именно с 
этой точки зрения необходимо подходить к 
определению уголовно-процессуальных функ-
ций, т.е. с точки зрения цели и задач уголов-
ного судопроизводства.  
Термин «функция права» встречается в 
юридической литературе в различных смы-
словых значениях.  
В первую очередь следует отметить, что 
еще И. Кант определил: «Право – это сово-
купность условий, при которых произвол од-
ного [лица] совместим с произволом другого с 
точки зрения всеобщего закона свободы» [7, 
с. 285] . Именно поэтому необходимо рас-
сматривать функции права с позиции того, 
что право есть регулятор общественных от-
ношений, так как «право … нацелено на то, 
чтобы ввести в жизнь людей начала всеобщей 
«нормальности», единой упорядоченности, 
общепризнанности» [1, с. 313]. Представляет-
ся, что определение И. Г. Фихте предназначе-
ния позитивного права можно взять за основу 
при определении функции права – «макси-
мально унифицировать сферу грубого, мате-
риального плана человеческого бытия» [25, 
с. 177].  
Функция права – социальное назначение 
права, либо направление правового воздейст-
вия на общественные отношения, либо и то, и 
другое вместе взятое [22, с. 252]. В. И. Гойман 
и Т. Н. Радько отмечают следующие особен-
ности функций права, которые, на наш взгляд, 
отражают сущность понятия «функция»: 
функции права, производные от его сущности 
(функции – это «свечение» сущности права в 
общественных отношениях); функции права – 
это такие направления его воздействия на об-
щественные отношения, потребность в осу-
ществлении которых порождает необходи-
мость существования права как социального 
явления; функции права направлены на осу-
ществление коренных задач, стоящих перед 
правом на данном этапе развития общества; 
признаками функции права является ее дина-
мизм, движение, действие; функция характе-
ризуется постоянством, т.е. непрерывностью, 
длительностью ее действия [16, с. 124].  
Как отмечает С. С. Алексеев, что «пред-
ставляется принципиально важным с необхо-
димой строгостью очертить функции права 
как регулятора. Это: воспроизводство данной 
социальной системы; утверждение в жизни 
общества нормативных начал; регулятивное 
правовое воздействие на общественные от-
ношения». Более того, С. С. Алексеев подчер-
кивает, что «в последнее время в связи с уг-
лубляющейся разработкой общетеоретиче-
ских и философско-правовых проблем наме-
чаются новые подходы к освещению функций 
права как нормативно-ценностной регули-
рующей системы» [1, с. 314]. 
Е. Г. Лукьянова детализирует функцию 
процессуального права, указывая, что под ней 
следует понимать «основное направление 
правового воздействия на общественные от-
ношения, обусловленное его служебной ро-
лью – регулированием юрисдикционной и 
иной охранительной деятельности уполномо-
ченных субъектов» [13, с. 88]. 
Анализ понятий «функция государства» и 
«функция права» позволяет сделать вывод о 
том, что базовой функцией государства явля-
ется организация социума для его развития с 
использованием при этом права как инстру-
мента для регулирования общественных от-
ношений.  
«Право по своей сути определяется дея-
тельностью беспристрастного суда, арбитра, 
решающего споры и конфликты, определяю-
щего … было ли совершено правонарушение 
и, если было, какому наказанию (взысканию) 
подлежит виновный» [11, с. 81]. Поэтому по-
лагаем, что самое время определиться с функ-
циями судебной власти. Сделать это будет не 
просто, так как данному вопросу уделяется 
большое внимание ученых, однако единого 
мнения до сих пор не сформировалось. Обра-
тим внимание на то многообразие точек зре-
ния, которое сложилось в юридической лите-
ратуре на этот счет. 
Еще Аристотель говорил о судебной вла-
сти с точки зрения способов ее устройства: 
«различие судов складывается в трех отноше-
ниях: из кого судьи, что подлежит их суду, 
каким образом судьи назначаются; иными 
словами, кто судьи, т.е. назначаются они из 
числа всех граждан или из числа некоторых; 
что подлежит их суду – иначе, сколько иде-
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альных видов суда существует; как судьи на-
значаются – по жребию или путем избрания» 
[3, с. 523]. 
Взяв за основу традиционный подход к 
определению функций судебной власти как 
основных направлений деятельности судеб-
ной власти [2, с. 62], приведем мнения ученых 
относительно разнообразия функций судеб-
ной власти. Так, к функциям судебной власти 
относят «ограждение прав, законом дарован-
ных, против всех нарушителей». «Суд ограж-
дает права государственные, общественные и 
личные. Поэтому естественно, что одной из 
важнейших функций судебной власти призна-
ется ограждение свободы личности, на стражу 
которой становится суд для устранения пося-
гательств, направленных против нее как пре-
ступными действиями частных лиц, так и 
распоряжениями властей посторонних» [26, 
с. 183–184]. Функциями судебной власти яв-
ляются правосудие, судебный контроль, кон-
ституционный контроль, толкование Консти-
туции, судебный надзор, воспитательная 
функция, функция предупреждения правона-
рушений, выступление с законодательной 
инициативой, обобщение судебной практики, 
анализ судебной статистики [12, с. 13]; надзор 
за судебной деятельностью нижестоящих су-
дов со стороны вышестоящих, контроль за 
организацией работы судебных органов [19, 
с. 97, 99]; правотворчество [6, с. 20]; защита 
конституционных прав и свобод человека и 
гражданина как единственная функция судеб-
ной власти [9, с. 45]; защита судом прав и 
свобод личности [23, с. 26]; судопроизводство 
– основная функция судебной власти, ибо ее 
социальное назначение реализуется только в 
форме судопроизводства [15, с. 18]; судебная 
власть должна обеспечить господство права 
[10, с. 5]; наряду с правосудием в механизме 
государства суды вынуждены выполнять и 
иные функции [8, с. 180].  
Д. В. Фетищев подчеркивает связь функ-
ций судебной власти и состав ее полномочий 
в системе государственно-властного меха-
низма [24, с. 60]. Более того, интересен вывод 
Н. А. Колоколова о том, что понятие «функ-
ции государственной власти» полностью ох-
ватывает понятие «функции власти судеб-
ной», поскольку судебная власть, во-первых, 
является составной частью государственной 
власти, в силу чего суды, действуя во имя 
достижения общегосударственных целей, 
только им свойственными методами и средст-
вами разрешают задачи, стоящие не столько 
перед судами как носителями власти сначала 
государственной, а затем уже и судебной, 
сколько перед государством в целом. Во-
вторых, все свои решения суды принимают 
именем государства [8, с. 199].  
Таким образом, содержание функции су-
дебной власти базируется на функциях права 
и производно от функций государства. Пред-
ставляется, это объясняется тем, что судебная 
власть в России – одна из трех равноправных 
ветвей государственной власти, действующая 
самостоятельно и независимо от законода-
тельной и исполнительной ветвей. Заложен-
ные в Конституции России основы судебной 
власти позволяют говорить о том, что госу-
дарство строго устанавливает принадлеж-
ность реализации функций судебной власти: 
«Правосудие в Российской Федерации осуще-
ствляется только судом» (ч. 1 ст. 118 Консти-
туции РФ). При этом Основной закон уста-
навливает исчерпывающие виды судопроиз-
водств, среди которых указано и уголовное 
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THE CONTENT OF FUNCTIONS  
FOR JUDICIAL POWER  
 
N. V. Tkachyova  
Russian Academy of Justice, Ural branch (Chelyabinsk) 
 
The notion of function in law is analyzed. The conclusion is made on the
fact that this term is used to characterize a social role of state and law. This
term has a lot of meanings and is used to characterize any dynamic structure. 
The function is connected with an intent selective effect of the system (struc-
ture, the whole) on specific components of external environment. The notion of
the terms state function, function of law, judicial power function are deter-
mined from the viewpoints of the scholars. Analysis of the terms «State func-
tion» and «function of law» helps to make the conclusion that basic function of
a state is the environment to develop a state with the use of law as a tool for
regulation of public relations. The conclusion on the fact, that judicial power 
function is based on the function of law and is derived from state function, is
made. 
Keywords: function of law, state function, judicial power function, regulation
of public relations, subject of function. 
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